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VILJEN TIL INKLUSION

— EN SAMTIDSDIAGNOSTISK
INDKREDSNING AF EN NY
POLITISK-PZADAGOGISK
DAGSORDEN

Inklusion er ved naermere eftersyn et flertydigt og
kompliceret begreb, der ikke kan tzenkes og
praktiseres uden blik for dets negative
skyggebegreb: eksklusion. Artiklen undersgger,
hvorfor og hvordan distinktionen inklusion/
eksklusion de seneste to 4rtier er blevet et
attraktivt og selvfglgeligt tema ikke blot i
padagogikken, men pa en raekke andre omrader
i konkurrencestatens nye velfaerdspolitik.
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nklusion er det seneste artj blevet det
-ocmnoa:mmm og efterstraebelsesvaerdi-
ge mal ikke blot p& arbejdsmarkeds-
markedet og i social- og integrations-
politikken, men i sz@rdeleshed pa det
peedagogiske og skolepolitiske omrade,
hvor de traditionelle forskelle meliem
almen-, social- og specialpadagogik
tendentielt er ved at udviskes til fordel
bl.a. for ideen om en ‘inkluderende
pzdagogik’, der forbinder ‘leering og
inklusion’ og ‘inklusion og forebyggel-
se’,

Der er sdledes store politiske savel
som gkonomiske og pedagogiske for-
ventninger til inklusion. Men jo mere
omfattende de inkluderende ambitio-
ner og forventninger er blevet, jo mere
uklart er det ogsd blevet, hvad der
egentlig menes med ‘inklusion’. Hvilke
problemer tznkes lpst eller afviklet
gennem mere og bedre inklusion, og
hvilke mél og idealer baerer implicit el-
ler eksplicit denne vilje til inklusion?
Det er kort sagt blevet uklart, hvad be-
tegnelsen og begrebet inklusion i dag
inkluderer, og hvilke andre og tidligere
havdvundne betegnelser og indsats-
former begrebet erstatter. Det fremgar
bl.a. af det forhold, at inklusion ofte
bruges i flaang med ord som ‘integra-
tion’, ‘rummelighed’, ‘ligevaerdighed’
eller ‘sammenhengskraft’ eller om-
giver sig med plusord og vaerdier som
Gbenhed, anerkendelse, respekt for for-
skellighed og diversitet, tolerance m.v.
Dertil kommer som antydet, at inkiu-
sion i dag indgér i staerke paedagogiske
symbioser med leering og forebyggelse,
0g at inklusion pa det paedagogiske
omrdade narmest er blevet det nye bud
pé, hvad "udvikling’ er og ber vere,

P4 trods af inklusionens utvety-
digt positive og selvfalgelige politisk-
paedagogiske valer har vi altsd med et
noget flertydigt feenomen at gere. I det

felgende vil jeg forsage at udrede en
smule af denne positive, men flertydige
selvfalgelighed. Det vil ske i et samtids-
diagnostisk perspektiv med fokus de
mader, hvorpd inklusion og eksklusion
er kommet pd den socialpolitiske, inte-
grationspolitiske og den padagogiske
dagsorden fra begyndelsen af 1990’er-
ne og frem til i dag, hvor inklusion er
blevet central i den konkurrencestats-
lige omlaegning af velfaerdspolitikken.
I tréd med temaet for dette nummer
vil et af de ledende spergsmél veere,
om der ikke er graenser for inklusion 09
om der m.a.o. er brug for en besindelse
pa eller ligefrem en ‘kritik af den in-
kluderende fornuft’ i dens velmenende
granselgshed?

INKLUSION OG DENS SKYGGE

Man kan ikke tale meningsfuldt om
inklusion uden implicit eller eks- |
plicit at forudsatte eksklusion som
inklusionens negative skyggebegreb.
Spergsmalet er da, hvorfor og hvordan
distinktionen inklusion/eksklusion i
dag er blevet den foretrukne made at
tematisere og problematisere sociale

og kulturelle uligheder eller at hand-
tere socialpolitiske og padagogiske
opgaver og udfordringer? Inklusion
handler i dag ikke blot om, at der skal
veere plads til alle og at vi skal have
alle med, men netop om at undgd,
bek&mpe og fremfor alt forebygge
marginalisering, diskrimination 0g
eksklusion - hvad enten man sa be-
tragter eksklusion som indbegrebet af
menneskelig ulykke og social dérlig-
dom, som en uacceptabel skonomisk
belastning af de sociale budgetter eller
som en konkurrencestatslig strategi til
‘indkaldelse’ og mobilisering af alle
nationens menneskelige ressourcer.
Uanset hvilke motiver, der er barende
i de konkrete indsatser, sa drejer det sig
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0gsd om at ekskludere eksklusionen
eller om ‘at marginalisere marginali-
seringen’ (Schmidt 2010). Ofte taber
man dog inklusionens negative falge-
svend af syne og kommer uforvarende
til at promovere et uopndeligt ideal
om alt inkluderende fzllesskaber og
samfund. Man bliver hermed blind for,
at inklusion - bade i tanke 0g prak-
sis - ikke blot forudsactter eksklusion,
men 0gsa bestemte konfliktuerende
inklusionsmotiver og -veerdier, samt
ikke mindst for det forhold, at selv nok
s inkluderende, rummelige 0g varme
feellesskaber skaber nye former for eks-
Klusion.

Distinktionen inklusion/eksklusion
og skyggespillet mellemn dem er dog
ingenlunde ubemarket 1 de seneste
ars hjemlige debat (Hansen & Mad-
sen 2000; Madsen 2005; Hansen 2008;
Langager 2008). Det afgerende her er
imidlertid, at der er tale en relativ ny
tematik bade i socialvidenskabelig og
1 socialpolitisk, integrationspolitisk 0g
padagogisk sammenhaeng.! I det fol-
gende skal vi se, hvordan eksklusion/
inklusionstemaet dukker op herhjem-
me fra 1990’erne og frem.

SOCIAL EKSKLUSION 0G SOCIAL
SAMMENH ANGSKRAFT

Begrebet inklusion dukkede op i so-
ciologien i 60’erne og 70’erne, men
uden reference til eksklusionstemaet
(Parsons 1971). Eksklusion blev forst
en socialpolitisk og sociologisk nggle-
kategori i Europa fra begyndelsen af
1990’erne og frem, ikke mindst i kraft
af det EU-initierede tema om ‘Social
Exclusion’ i 1993 (Commission of the
European Community 1993). Anled-
ningen til dette tema var iser den vok-
sende ungdomsarbejdsleshed i Europa,
der truede med at udstede store grup-
per fra det fremtidige arbejdsmarked,
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men ogsd den teknologiske og struktu-
relle arbejdsleshed, der indvarslede den
egede globalskenomiske konkurrence
og den begyndende transformation af
de vestlige skonomier til videns- og in-
novationsakonomier. Disse nye eksklu-
sionsfeenomener flyttede gradvist fokus
i den sociologiske og politiske debat
om social ulighed fra de hierarkiske

0g klassebestemte forskelle i indkomst,
livschancer m.v. til de horisontale for-
skelle mellem de ‘integrerede’ og de
‘marginaliserede’ eller ‘udstadte’ (Mor-
tensen 2004, s. 119). Dette kom her-
hjemme bl.a. til udtryk i debatten om
samfundets opsplitning i et 2/3-sam-
fund eller i et A- og B-hold.

Den socialpolitiske opmzarksom-
hed skiftede i takt hermed fokus fra
social lighed til social integration, men
integrationsbegrebet gled dog snart
i baggrunden til fordel for et andet
EU-initieret udtryk og tema, nemlig
‘social cohesion’, der i den hjemlige
socialpolitik officielt blev oversat med
‘social sammenhzngskraft’ i 1994, 1
udgangspunktet var der her tale om et
relativt snevert social- og arbejdsmar-
kedspolitisk koncept, der i de folgende
ar bl.a. udmentede sig kampagnerne
for ‘virksomhedernes sociale ansvar’ og
for ‘det rummelige arbejdsmarked’, der
begge var inklusionsstrategiske kon-
cepter. Begrebet sammenhangskraft
rummede imidlertid ikke blot en an-
den og ny made at teenke integration
P4, men o0gsa en ny forstdelse af den
Klassiske (durkheimske) forestilling om
social eller ‘organisk solidaritet’ (Kri-
stensen 2007). Sidenhen har udtryk-
ket ‘sammenhangskraft’ som bekendt
afkastet sit oprindelige og snavre so-
cial- og arbejdsmarkedspolitiske fokus,
hvor det var udstedning og eksklusion
fra arbejdsmarkedet, der blev anset for
en “trussel mod den sociale sammen-
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hangskraft”. I det seneste ti ar har ud-
trykket fGet en langt bredere, men ogsa
mere diffus national-kulturel og fremfor
alt veerdipolitisk valer og bruges nu i
den udbredte bekymring om nationens
feelles sociokulturelle, institutionelle

og historiske veerdier (herunder om
‘danskheden’) i lyset af sdvel globalise-
ringen som den ggede kulturelle, religi-
@se og etniske diversitet. 1 takt hermed
er omsorgen for ‘sammenhaengskraften’
imidlertid ogsa blevet en af hovedre-
ferencerne for de langt bredere (in-
tegrations-)politiske og paeedagogiske
bestraebelser pa at fremme inklusion

og forebygge social og kulturel mar-
ginalisering - samtidig med, at ‘sam-
menhangskraft’ naermest er indgaet i
en kulturel-gkonomisk symbiose med
forestillingen om ‘konkurrencekraft’
(Kristensen 2007; Christensen 2006).

STATSBORGERLIG INKLUSION/
EKSKLUSION MELLEM
ETNONATIONALISME OG
MULTIKULTURALISME

Etableringen af nye nationalstater og
genetableringen af gamle efter murens
fald og Sovjetunionens sammenbrud
gav iszr i Gsteuropa anledning til nye
former for ‘etnonationalisme’ med re-
ference til enten falles afstamning eller
feelles kulturel arv. Ser man bort fra de
mere radikale udgaver af disse (etniske
udrensninger m.v.), s& har national-
bevidsthedens genopstaen i Europa — i
en situation med eget indvandring og
pget etnisk-kulturel diversitet — ogsa
aktualiseret ‘skyggesiderne’ af den
juridisk stadig mere omfattende stats-
borgerlige inklusionsform, som Parsons
i 1960’erne sd som en uomtvistelig
evolutionzer gevinst. Det skyldes bl.a.,
at spergsmalet om udvidet inklusion
nu er uleseligt knyttet til spergsmalet
om udvidelsen af de statsborgerlige

rettigheder med kulturelle (sar-)rettig-
heder, men dermed ogsd til den mulige
eksklusion of etniske og kulturelle min-
dretal, hvad angdr statsborgerskab/
medborgerskab.

Nationalstaterne har kort sagt vee-
ret tvunget til at gentaenke forholdet
mellem stats- og medborgerskabets
inklusive og eksklusive dimensioner,
Spergsmadlet om, hvordan man inklu-
derer befolkningsgrupper af anden et-
nisk og kulturel oprindelse er sidenhen
blevet bade et integrationspoelitisk og
et pedagogisk breendpunkt (jf. Ha-
bermas 2005, s. 133). Mere generelt
handler det om, at den sgede kultu-
relle, etniske og religigse diversitet i
kelvandet pa indvandringen fra iser
ikke-vestlige lande bade har skabt inte-
grations- og inklusionsproblemer. Hvor
man i 1990'eme endnu kunne forfaegte
positive og ideelle forestillinger om
‘multikulturalisme’ og om ‘rummelige
multikulturelle stater’, da har forestil-
lingen om ‘multikulturalisme’ tyde-
ligvis fdet en anden og mere negativ
valer efter 2001, hvor den anses for
en trussel mod samfundets sammen-
hengskraft i den brede veerdipolitiske
betydning ovenfor. Af samme grund
har de kulturelt inklusive bestraebelser
og padagogikker ogsd skiftet karakter
med gget betoning af politisk-kulturel
integration og assimilation (tilpasning)
og med en markant nedtoning af den
‘forskelsfalsomme’ inklusionspaedago-
gik til felge. Medborgerskabspraven fra
2005 er et symptom herpd. Her insiste-
res pé den felles (national-)politiske
kultur som betingelse for at opné et
juridisk statsborgerskab, der i dag bade
skal fremme den politisk-demokratiske
inklusion og bidrage til at sikre den
fortsatte national-kulturelle sammen-
hangskraft. Den kulturelle assimila-
tion og medborgerlige socialisation
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geres m.a.o. til betingelse for den juri-
diske inklusion som statsborger, der nu
teenkes at forudsaette bade falles kul-
tur, faelles sprog og feelles adfeerdsnormer
som inklusionsbetingelse, der sd af
andre erfares som ekskluderende. Her
aftegner sig m.a.0. en rekke greenser
for og konflikter i den statsborgerlige
inklusionsform.

PADAGOGISK INKLUSION SOM
HANDICAPPOLITISK OPDRAG 0OG
GENERALISERET MALS£TNING
Delvist uathaengigt af ovennavnte to
tendenser, men dog i slegt med dem,
dukkede inklusion/eksklusionstemaet
desuden op i forbindelse med Dan-
marks tilslutning til internationale
konventioner fra FN’s Salamanca-
erklaering i 1994 til FN’s Konvention
om ligebehandling af handicappede

i 2006. De enkelte lande forpligtede
sig her til politisk til at intensivere ar-
bejdet pd at inkludere alle barn, unge
og voksne med szrlige behov, handi-
caps og andre typer af forskelle i sGvel
grundskole, ungdomsuddannelser og
hejere uddannelser. Disse forpligtelser
er sidenhen fulgt op af lovgivning og
initiativer og foranstaltninger fra mini-
sterium og kommuner.

Da dette er behandlet mere udferligt
andetsteds i dette nummer, skal her
blot neevnes, at det i disse erklzerin-
gers brede brug af inklusionsbegrebet
ogsd implicit er forudsat, at de naevnte
grupper af barn, unge og voksne er og
tidligere har varet bade institutionelt
og pedagogisk forhindret, marginali-
seret eller ekskluderet fra deltagelse i
de normale skole- og uddannelsesfor-
leb. Inklusionsbegrebet giver altsd her
igen kun mening, for s@ vidt der fin-
des og forudszttes eksklusion, Denne
marginalisering og eksklusion skal nu
fremover forebygges gennem udviklin-
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gen af ‘inkluderende institutioner’ og
‘inkluderende skoler’, der minimerer
brugen af segregerende specialunder-
visning ved sa vidt muligt at integrere
den i almenundervisningen gennem
undervisningsdifferentiering. Inklusion
skal sdledes udmente sig i forebyggelse
af marginalisering og eksklusion, men
angiver samtidig, at dette i inklusions-
gjemed kraever et ‘perspektivskifte’ fra
det enkelte individ til leringsmiljeet.
Det er nu det institutionelle fellesskab,
der skal tilpasse sig de enkelte barns
varierende forudsatninger og szrlige
behov - og ikke omvendt. Det sker i
henhold til ideer om rummelighed og
ligeveerdighed og en afledt forestilling
om, at alle barn pa denne baggrund
principielt mé opfattes som ‘bern med
serlige behov'.

Teoretisk set svarer dette traek — som
mange herhjemme har gjort opmeerk-
som pd - til at erstatte integration med
inklusion som perspektiv pé forholdet
mellem individ og faellesskab og stra-
tegier for hdndtering af afvigelser og
serlige behov (Tetler 2000; Hansen
& Madsen 2000); Madsen 2005). P&
sin vis blev det peedagogiske begreb
om inklusion fadt i og med dette per-
spektiv- eller strategiskifte. Hvor inte-
grationsstrategier traditionelt definerer
afvigelser, handicaps og sa@rlige behov
individuelt og intervenerer i norma-
liserings- og tilpasningsejemed pa en
méde, der gor afvigelsen eller forskel-
ligheden til et problem, da anskuer
inklusionsstrategier derimod afvigelse
relationelt og intervenerer i stedet i
det sociale milje med henblik pé at
gore det mere rummeligt for dermed at
forebygge eksklusion. Her er afvigelsen
eller forskelligheden ikke et problem,
men en udfordring og en potentiel
ressource. Med denne generelle pa-
dagogiske omstilling til inklusion er



der sdledes ogsa tale om en kritik af
hidtidige og udbredte former for savel
almen- som special- og socialpadago-
gisk praksis. I et inklusionspaedagogisk
perspektiv har disse nemlig alle impli-
cit eller eksplicit hvilet i forestillinger
om integration og normalisering, hvor
det handlede om at tilpasse forskel-
lige kategorier af bern og unge til en
forud givet helhed af normer, vardier
og holdninger, hvorved man samtidig
gjorde de afvigende bern eller barn
med srlige behov til de egentlig an-
svarlige for deres egen integration eller
tilpasning. Denne praktiske kritik er
det seneste arti blevet fulgt op af forsk-
ning, der pd forskellig vis har afdakket
og papeget, at den rddende almenpae-
dagogik i daginstitution og skoler mere
eller mindre systematisk har og har
haft marginaliserende og eksklude-
rende implikationer for sérbare bern,
bern med sa&rlige behov, bern belastet
af negativ social arv m.v. (Jensen 2005;
Kjeer 2008; Petersen 2009).

Pd denne baggrund har forestil-
lingen om en ‘inkluderende pada-
9ogik’ (Kjeer 2010) naturligt nok
vundet udbredelse det seneste arti
med en endring af forholdet mellem
almenpadagogik, social- og special-
padagogik til falge. I inkluderende
institutioner og skoler kommer spe-
cial- og socialpeedagogikken nem-
lig nu til at fremstd som de centrale
kompetencer og interventionsformer:
specialpcedagogikken bliver ansvarlig
for den generaliserede undervisnings-
differentiering i henhold til princippet
om, at alle bern i dag har seerlige pae-
dagogiske behov i deres forskellighed;
socialpcedagogikken skal tilsvarende
héndtere det forhold, at tidligere so-
cialt marginaliserede og ekskluderede
nu fortlebende skal inkluderes i den
rummelige institution eller klasse.

Desuden skal iseer socialpaedagogiske
kompetencer og indsatser bidrage til at
forebygge negativ social arv (men vel
ogsd negativ kulturel arv) og margina-
lisering i dagtilbud, der som bekendt
er rykket op i selve formélsparagraf-
fen med Dagtilbudsloven i 2007. Det
er bl.a. i lyset af denne opgradering af
socialpaeedagogikken, at man har talt
om ‘socialpedagogikkens genkomst’
(Schmidt 1998; Langager & Vonsild
2007). Ret beset var socialpadagogik-
ken i sine tidligere ‘klassiske’ og isaer
degninstitutionelle former dog ikke
specielt forebyggende og inkluderende,
men snarere integrerende, normalise-
rende og behandlende i ovennavnte
forstand. Nér socialpaedagogikken i
dag har fdet et revival, er det snarere
som ‘inklusionskompetence’ og ‘eks-
pertise i forebyggelse’ — og dermed

som den almene back up til en ny in-
Kluderende almenpadagogik og en
inkluderende og mobiliserende beskzf-
tigelsespolitik.

I den opgraderede socialpadagogik,
som er resultatet heraf, samles tradene
i de seneste to drtiers udbredelse af in-
klusion/eksklusionstemaet herhjemme.
Den social- og integrationspolitiske
bekymring for sammenhangskraften
ender sdledes med ogsé at blive orien-
teringspunktet for socialpeedagogiske
inklusions- og forebyggelsesindsatser,
hvilket leder over til den serlige poli-
tiske vilje til inklusion, der er blevet et
grundelement i den nye konkurrence-
statslige velfaerdspolitik.

DEN KONKURRENCESTATSLIGE VILJE
TIL INKLUSION

Det attraktive ved at tznke og temati-
sere sociale og paedagogiske problemer
ud fra distinktionen inklusion/eksklu-

sion ligger formodentlig deri, at den er
sd enkel og at den samtidig matcher
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distinktionen mellem problem/lesning.
Det har uden tvivl bidraget til inklu-
sionsbegrebets udbredelse og succes,

at det fungerer i kraft af denne meget
enkle og horisontale symmetri mellem
‘inde’ og ‘ude’. Faren er, at den sociale
ulighed geres entydig, samt at norma-
liteten i det at ‘here til’ eller ‘vare inde’
kommer til at skygge for den interne
normalisering, der uvaegerligt gor sig
gzldende i de inkluderedes fallesskaber.

I et mere socialfilosofisk og sociolo-
gisk perspektiv kunne man med den
franske sociolog Robert Castel sige,
at temaet inklusion/eksklusion er et
symptom pd en “metamorfose af det
sociale spargsmal” (Castel 1997). Med
‘det sociale spgrgsmal’ hentydes her
ikke blot til et historisk spergsmal, der
opstod i midten af 1800-tallet, men
mere principielt til maderne, hvorpa
et samfund erfarer, problematiserer og
héndterer sin sammenhzng og enhed
— iseer ndr denne enhed og sammen-
hang er truet af bestemte udviklings-
tendenser. [ de seneste artier har det
sociale spergsmal derfor treengt sig pa
igen, dels i lyset af velferdsstatens krise
somn integrations- og solidaritetsform,
dels i lyset af globaliseringen, individu-
aliseringen og multikulturaliseringen
- altsd den @gede individuelle savel
som kulturelle, etniske og religigse di-
versitet — samt ikke mindst i lyset af de
nye eksklusionsfenomener, som der er
redegjort for ovenfor,

Det nye sociale spergsmdl er sam-
tidig et symptom pd, at den klassiske
velfeerdsstats made at héndtere og
besvare dette spprgsmal pa (gennem
beskyttelse, forsargelse, omfordeling
og kompensation) i to drtier har vaeret
under forvandling. Velferdsstaten har
siden begyndelsen af 1990'erne sndret
sig i retning af en national konkurren-
cestat (Petersen 2011). Velfardspolitik-
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ken er ikke forsvundet, men har i takt
hermed aendret karakter, indhold og
mal. Frem for beskyttelse, forsgrgelse og
kompensation handler velfzerdspolitik i
dag om mobilisering, selvforsergelse,
forebyggelse og inklusion, Det haenger
sammen med, at en konkurrencestat
til forskel fra den klassiske velfzrdsstat
er kendetegnet ved sin politiske absolu-
tering af konkurrenceevnen i en dben
global gkonomi. I en sédan antages
det, at nationer konkurrerer med hin-
anden pd samme made som private
virksomheder ger det pd et marked.

Af samme grund forledes man derfor

i et konkurrencestatsligt perspektiv til
at teenke og problematisere nationen,
som om der er tale om én stor national
koncern med ca. 5,5 mio. menneske-
lige ressourcer, der alle - fer eller siden
- skal inkluderes i og bidrage produk-
tivt til den nationale koncerns vakst
eller blotte selvopretholdelse i en glo-
bal gkonomi.

Hvor velfeerdsstaten hvilede pa et
samfundsmeessigt kompromis mellem det
sociale og det pkonomiske, da straeber
konkurrencestaten efter en hgj korrela-
tion mellem dens ydre ‘konkurrence-
kraft’, dens indre ‘sammenhzngskraft’
(dens nationale ‘virksomhedskultur’)
og dens individuelle eller organisa-
toriske ‘innovationskraft’, som er
afhaengig af ‘medarbejdernes’ uddan-
nelsesniveau og kreative og innovative
kompetencer (Kristensen 2012). En sd-
dan stat vil derfor strategisk omlaegge
og orientere sin velfeerdspolitik mod
at hgjne og optimere denne korrela-
tion mellem sine konstitutive 'kreefter’.
Derfor har konkurrencestaten over det
seneste drti omlagt velfeerdspolitikken
i kompetitiv gjemed med fokus bl.a.
pa mobilisering og aktivering gennem
inklusion og forebyggelse af social
marginalisering. Parolen i en sddan
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kompetitiv velfaerdspolitik er derfor:
“Vi skal have alle med - fordi alle skal
bidrage”.

I et sddant konkurrencestatsligt
perspektiv skulle det derfor sta klart,
hvordan og hvorfor ‘viljen til inklu-
sion’ er baret af og selv er et udtryk for
@nsket om at styrke nationens ‘sam-
menhangskraft’ for at fremme dens
‘konkurrencekraft’. I dette gjemed har
temaet inklusion-sammenhzangskraft-
konkurrencekraft overtaget og erstattet
et af de klassiske svar pa det sociale
spergsmdl i det 19.arhundrede, nemlig
integration-solidaritet, som det i so-
ciologien tematiseredes hos Durkheim
(Durkheim 2000) og senere hos Par-
sons (1971). Hvor det dengang hand-
lede om at integrere og normalisere de
dis-integrerede (truende og truede), da
handler det i dag om at inkludere og
mobilisere ikke blot de passive, mar-
ginaliserede og ekskluderede, men
principielt hele befolkningen - uanset
handicaps, sarbarhed, afvigelser og
forskelle i religion, kultur, etnicitet m.v.

Inklusionsformen er m.a.o. ikke
laengere den juridiske statsborger el-
ler den aktive medborger, men snarere
en ny borgerkategori, som man pas-
sende kunne kalde for den nationale
‘medarbejder-borger’, hvis borgerdyd
det netop er at vare inkluderet i og
bidrage til det nationale arbejdsfzl-
lesskab i kraft af sin ‘employability’.

I dette nye inkluderende fallesskab er
der ganske vist plads til mange former
for individuel, kulturel og religias di-
versitet — undtagen altsa lige de former
for kulturel diversitet, der ikke lader sig
omseette i produktive, kreative og in-
novative bidrag til arbejdsfallesskabet.
Ogsd her stader viljen til inklusion pé
greenser og ma sande, at der selv i nok
sG rummelige og inklusive fellesskaber
altid vil veere nogen, der falder uden-

for, fordi de ikke passer ind i det inklu-
derende fallesskabs nye normalitet.
Eksklusion er et vilkar...

Note
1 Detligger desvaerre uden for denne artikels
rammer at redeggre for inklusions- og
eksklusionsbegrebets opkomst og teoretiske
udvikling i den mederne sociclogi og socialfilosofi.
En sidan redeggrelse ville tage sit afszt, dels i
Talcott Parsons sociclogi i 1960%er, hvor
inklusionsbegrebet indfares i relation til
statsborgerskabsrettighedernes juridiske udvi kling,
dels i den tidlige Michel Foucaults
eksklusionsproblematik og -analytik fra Galskabens
Historie i 1961 til i 1970, dels i Niklas Luhmanns
iske systemteoretiske
tematisering af distinktionen inklusion/eksklusion i
sine sene skrifter i 1990'erne — i lyset af de nye og
pétreengende eurcpiske og globale
eksklusionserfaringer fra begyndelsen af
1990erne. Det tilkommer Luhmann at have bragt
inklusion/eksklusion-temaet i centrum af den
moderne sociologi.
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